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1. Inleiding 
Dit document beschrijft de inspanningen die binnen het Service Centrum Leven Lang Leren (WP 5 – 
E‐Portfolio) zijn gedaan om een portfolio in Blackboard te ontwerpen op zo’n manier dat een export 
van het portfolio relatief eenvoudig te vertalen is naar de E‐portfolio NL standaard.  
Aangezien er binnen de Open Juridische Hogeschool (OJH) behoefte was aan een alternatief voor hun 
bestaande portfolio hebben we ervoor gekozen het Blackboard portfolio tegen de achtergrond van 
deze opleiding te ontwerpen, om zodoende ook een daadwerkelijke implementatie te kunnen 
realiseren. Hoewel de beoogde implementatie uiteindelijk niet is gerealiseerd, zijn er wel duidelijke 
resultaten geboekt in de vorm van conclusies  ten aanzien van ontwerpkeuzes binnen het Blackboard  
portfolio en de impact hiervan op het resultaat van de export. Ook deze conclusies worden in dit 
document beschreven.  
 
2. Achtergrond: OJH portfolio praktijk en wensen 
 
De Open Juridische Hogeschool kent een competentiegericht curriculum:  
 
“een vorm van onderwijs waarin het curriculum is afgeleid van een analyse van een toekomstige of 
huidige rol in de moderne samenleving en waarin wordt geprobeerd studentvorderingen te 
certificeren op basis van gedemonstreerde prestaties in enkele of alle aspecten van die rol” (Mulder, 
2004) 
 
Bijzonder daarbij is dat de opleiding als voorwaarde stelt dat studenten ook al werkzaam zijn in een 
rol die aansluit bij de juridische praktijk, bijvoorbeeld als medewerker bij een juridisch loket  of bij 
een advocatenkantoor. De werkzaamheden in het beroep maken onderdeel uit van het curriculum 
via de zogenaamde Studie‐Werk‐Integratie (SWI) taken, waarin studenten reflecteren op de mate 
waarin en de wijze waarop de eigen competentieontwikkeling zijn neerslag heeft gevonden in de 
beroepspraktijk.  
 
De opleiding beslaat vier jaren en is opgebouwd uit 10 blokken met een wisselende omvang, die 
gezamenlijk tot een hbo diploma leiden, maar ook elk afzonderlijk kunnen worden bestudeerd en 
afgerond. Elk blok is opgebouwd uit twee inhoudelijke vakken en een ondersteunend vak die samen 
een geïntegreerd geheel vormen. Vanaf het tweede jaar zijn de vakken georganiseerd met het oog 
op een bepaalde beroepsrol. Zo is er bijvoorbeeld het blok De Bedrijfsjurist, waarin de competenties 
diagnosticeren en adviseren centraal staan. Elk blok wordt afgerond met een blokscan en ofwel een 
beroepsproduct of een SWI taak (Studie Werk Integratie). Ter voorbereiding daarop werken 
studenten aan studietaken. Met uitzondering van de oefenopdrachten worden alle producten die 
studenten maken (studietaken, blokscans, beroepsproducten) opgeslagen in een portfolio.   
 
Vertrekpunt is een OJH portfolio dat niet veel meer betekent dan dat studenten al hun producten die 
voor beoordeling in aanmerking komen, verzamelen in één grote folder. De begeleider heeft daar 
toegang toe en krijgt ook een notificatie wanneer een student iets heeft ingestuurd. Daarmee vervult 
het huidige portfolio een aantal functionele vereisten:  
 
1. het attendeert begeleiders wanneer een student iets heeft afgerond;  
2. het biedt een overzicht van alle studietaken die de student heeft afgerond over alle 
blokken heen en daarmee ook van de voortgang en ontwikkeling van studenten, zij het 
gebrekkig; 
3. het ondersteunt een beoordelingssystematiek waarbij studenten soms ook dingen insturen 
die niet worden beoordeeld, maar bij een twijfelachtig resultaat elders in het traject erbij 
kunnen worden genomen om doorslaggevend te zijn in de beoordeling;  
4. het maakt het mogelijk restricties te zetten op het insturen van (gewijzigde) studietaken.  
 
In de geschetste context van een competentiegericht curriculum dat een sterke integratie kent met 
de actuele beroepspraktijk van studenten kan een e‐portfolio echter veel meer betekenen. Wanneer 
studenten vanaf het begin van de opleiding hun achtergrond, ervaring, interesses, netwerk in het 
portfolio beschrijven en delen met medestudenten en docenten en wanneer het portfolio daarnaast  
ook de beoordelingen omvat, kan dit op een aantal punten een meerwaarde opleveren:  
 
‐ Alle begeleiders hebben in principe zicht op de werkervaring en huidige beroepsrol van 
studenten. Dat kan belangrijke voordelen opleveren voor de begeleiders, bijvoorbeeld bij 
het voorbereiden van een virtuele klas, maar ook meer fundamenteel in het begeleiden en 
‘coachen’ van studenten. Voor studenten onderling kan het drempelverlagend werken om 
contacten aan te gaan en ervaringen uit te wisselen.  
‐ Voor de student is er het voordeel dat hij/zij zich meer bewust wordt van de eigen 
ontwikkeling: de ervaring en competenties waarover hij/zij al beschikt en de verdere 
ontwikkeling daarvan.  
‐ Wanneer het portfolio meer wordt dan een verzameling van producten kan het ook door 
studenten gebruikt gaan worden om zich te presenteren naar derden, bijvoorbeeld in een 
functioneringsgesprek met hun direct leidinggevende, of in een sollicitatieprocedure. Het 
portfolio gaat dan een rol vervullen die verder strekt dan de huidige opleiding en dat is 
naar verwachting een belangrijke meerwaarde voor de doelgroep. Een meerwaarde die 
een afwegingsfactor kan vormen in de vergelijking met andere aanbieders. 
 
Al met al willen we idealiter drie e‐portfolio functies ondersteunen (Barrett, 2001)  
 
I. Leren (reflecteren): werkportfolio (formatieve evaluatie) 
II. Beoordelen: beoordelingsportfolio (summatieve evaluatie) 
III. Presenteren: showcase portfolio (presentatie) 
 
Bij de intake komen bovenstaande drie functies samen: de student reflecteert op wat zij kan en 
welke competenties zij wil gaan ontwikkelen en onderbouwt en presenteert haar huidige 
competenties op basis waarvan een beoordeling / vrijstelling / advies wordt gegeven.  
 
Uit het voorgaande zou kunnen worden afgeleid dat het OJH portfolio vooral een 
beoordelingsportfolio is, maar deze conclusie is niet gerechtvaardigd, omdat de producten die in het 
portfolio worden opgeslagen wel degelijk sterk gericht zijn op reflectie op het eigen handelen en 
ervaringen en de ontwikkeling/groei die de student heeft doorgemaakt (SWI, blokscan, reflectie 
opdrachten). Inhoudelijke kan het portfolio dus wel degelijk ook als ontwikkelingsportfolio getypeerd 
worden, maar we kunnen wel stellen dat het portfolio in zijn huidige vorm (een ‘eenvoudige folder’) 
die ontwikkelingsfunctie nauwelijks ondersteunt. Zo maakt de competentiekaart bijvoorbeeld geen 
onderdeel uit van het portfolio en wordt het portfolio ook niet gebruikt om persoonlijke 
ontwikkelingsplannen te beschrijven. 
 
Een en ander betekent dat we naar een portfolio toe willen waar de student eigenaar van is1: zij kan 
het meenemen en verder bijhouden wanneer de opleiding (al dan niet tijdelijk) wordt onderbroken 
of nadat deze is afgerond. Om deze uitwisselbaarheid te realiseren zoeken we aansluiting bij de 
Nederlandse Technische Afspraak (NTA 2035, 2009) van het Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), 
die het uitwisselen van e‐portfolio’s tussen systemen mogelijk maakt.  
 
De mogelijkheden van aansluiting bij deze standaard worden helder geïllustreerd in een door Calibris 
ontwikkelde video op YouTube:  http://www.youtube.com/watch?v=dgM2cpu7rWk . 
 
In de volgende paragrafen beantwoorden we een drietal vragen:  
 
a) Wat zijn de praktische implicaties als we willen aansluiten bij de NTA? 
b) Wat zijn ‘opgeteld’ de functionele vereisten voor een meer uitgebreid OJH e‐portfolio?  
c) Wat betekenen de antwoorden op de voorgaande vragen voor de inrichting van het OJH e‐
portfolio binnen Blackboard? 
 
3. Praktische implicaties van aansluiting bij E‐portfolio NL 
 
Figuur 1 biedt een overzicht van E‐portfolio NL ( NTA‐235: 2009). De Nederlands Technisch Afspraak 
onderscheidt een aantal typen data die globaal worden ondergebracht onder één van beide 
categorieën: Persoonlijke gegevens (Identificatiegegevens, Doelen en Ambities etc.) of Resultaten 
(Activiteiten, Producten, Reflecties..)  
 
 
Figuur 1: E‐portfolio NL 
 
In het verlengde van deze formele afspraak zijn een aantal principes rond het gebruik ervan 
geformuleerd (van der Zalm, 2007) :  
                                                 
1 Met dien verstande dat waar het gaat om officiële documenten zoals diploma’s en certificaten de student 
alleen kan verwijzen naar deze documenten die elders – door een officiële instantie – worden beheerd. Zie ook 
verderop principe 4 zoals geformuleerd door van der Zalm (2007). 
 
1. Een individu is eigenaar van zijn of haar e‐portfolio. 
2. Organisaties die werken met e‐portfolio’s stellen zich in het kader van een leven lang leren 
op als ketenpartner richting individu en richting elkaar. 
3. Een e‐portfolio moet het gebruik in meerdere domeinen steunen (formeel/informeel, 
onderwijssetting/arbeidssetting).  
4. Het individu kiest voor de “bewijsvoeringsmethode” in zijn/haar e‐porfolio (een e‐portfolio 
mag zowel gegevens bevatten die het individu zelf heeft gecreëerd als door externe partijen 
gecertificeerde kopieën waarvan de authentieke bron bij die partijen berust). 
5. Een e‐portfolio moet kunnen verwijzen naar bronnen buiten zichzelf.  
6. E‐portfolio’s zijn exporteerbaar en importeerbaar. 
7. Uitwisseling van e‐portfolio’s geschiedt op basis van de afspraak E‐portfolio NL 
8. Een ketenpartner moet alle door het individu aangeboden informatie van het e‐portfolio 
opslaan en beschikbaar houden voor verder transport of deling op aangeven van dat 
individu.  
9. Ketenpartners borgen de vertrouwelijkheid en integriteit.  
10. Ketenpartners houden zich aan wettelijke bewaartermijnen.  
 
In het overleg met de Open Juridische Hogeschool kwamen een aantal issues aan het licht met 
betrekking tot het bovenstaande, die we hier kort samenvatten.  
 
In de eerste plaats bleek er een frictie te bestaan rond punt 1 “het individu is eigenaar” en punt 4 
“opnemen van door externe partijen gecertificeerde kopieën waarvan de authentieke bron bij die 
partijen berust”, zolang beide punten technisch feitelijk nog niet worden ondersteund. De student 
gebruikt het OJH Blackboard portfolio – geen eigen portfolio – en dat botst in de ogen van de OJH 
verantwoordelijken met het feit dat studenten volledig zelf bepalen wat er in het e‐portfolio en 
vooral in een mogelijke showcase wordt opgenomen. Het Blackboard e‐portfolio draagt de OJH vlag 
terwijl die vlag – dat keurmerk ‐ niet helemaal ‘gegarandeerd’ is aangezien de student vrij is om 
dingen op te nemen en naar buiten te presenteren waarvan de kwaliteit niet geborgd is door de 
opleiding. De vrees is dat dit de reputatie van de opleiding zou kunnen schaden. Overigens is dit in 
principe nu ook al mogelijk, maar het nadenken over de functies en mogelijkheden van een e‐
portfolio maakt dat het expliciet wordt2.  
 
Een tweede issue betreft punt 6: de exporteerbaarheid van het e‐portfolio. Het Blackboard e‐
portfolio is exporteerbaar, maar deze exportfunctie ondersteunt de NTA 235 niet. Wat dan rest is het 
e‐portfolio in Blackboard zó in te richten dat een geëxporteerd e‐portfolio relatief eenvoudig 
‘vertaald’ kan worden naar de document of datacategorieën die de NTA 235 hanteert.   
 
4. Functionele vereisten uitgebreid OJH portfolio 
 
Opgeteld kunnen we constateren dat het OJH portfolio aan een aantal functionele vereisten zou 
moeten voldoen ‐ rekening houdend met het feit dat we binnen OJH gebonden zijn aan het 
Blackboard portfolio en dit portfolio de NTA‐235 niet ondersteunt. Deze vereisten zijn: 
 
1. mogelijkheid tot notificatie van begeleider wanneer studietaak is afgerond  
                                                 
2 Ter toelichting: vanuit de opleiding is er enige zorg dat studenten documenten in een showcase opnemen als 
‘OJH product’ zonder dat de kwaliteit daarvan is getoetst. Maar in feite is dat nu ook al mogelijk: de studenten 
werken studietaken uit in een sjabloon met daarop de OJH banner. Niet alle studietaken worden nagekeken en 
het is niet ondenkbaar dat zo een document aan een werkgever of potentieel werkgever wordt getoond ter 
demonstratie van het eigen kunnen. 
2. het portfolio maakt het mogelijk het aantal inzendingen voor één studietaak te limiteren 
3. bevat alle studietaken die de student heeft afgerond 
4. het portfolio geeft de student ruimte om ook andere niet‐OJH producten en feedback toe te 
voegen 
5. het is duidelijk welke studietaken in het e‐portfolio wel beoordeeld zijn en welke niet 
6. het portfolio bevat ook de feedback die student heeft ontvangen 
7. het portfolio maakt de eigen competentie ontwikkeling inzichtelijk bijvoorbeeld door de afgeronde 
studietaken af te beelden op de OJH competentiekaart.  
8. een export van het portfolio moet eenvoudig te vertalen zijn naar de NTA‐235 
 
5. OJH portfolio binnen Blackboard 9.1  
 
Als we bovenstaande requirements vertalen naar de Blackboard omgeving komen we tot de 
conclusie dat het Gradebook (Cijferlijst) in Blackboard veel meer van deze functionaliteiten 
ondersteunt dan het Blackboard Portfolio:  
 
1. Het versturen van een automatische notificatie naar de docent kan in Blackboard alleen via 
Gradebook, maar Gradebook is niet cursusoverstijgend: op het moment dat een student niet meer is 
ingeschreven voor een cursus is het Gradebook bij die cursus niet meer toegankelijk voor die 
student. Hier valt echter een mouw aan te passen door alle cursussen in een community onder te 
brengen aan deze community een Gradebook te koppelen dat overkoepelend te gebruiken is door 
alle cursussen in de community.  
 
2. In Gradebook is het ook mogelijk restricties op te geven wat betreft het aantal keren dat een 
studietaak kan worden ingestuurd. In het Portfolio bepaalt de student (=eigenaar) of en hoe vaak een 
document wordt gewijzigd/vervangen.  
 
3./4. Zowel Gradebook als het e‐portfolio kunnen zo worden ingericht dat ze alle studietaken 
bevatten die een student heeft ingestuurd (ook als sommige van deze studietaken niet worden 
beoordeeld kunnen ze in Gradebook worden opgenomen). Maar in Gradebook kan een student geen 
producten opnemen die hij/zij zelf graag wil opnemen naast de producten die voor de OJH opleiding 
zjin gemaakt.  
 
5./6. In het portfolio kunnen mappen worden aangemaakt om niet beoordeelde producten en 
beoordeelde producten van elkaar te onderscheiden. Dat betekent dat een product op het moment 
dat het beoordeeld is handmatig verplaatst zou moeten worden naar een andere map eventueel met 
de bijbehorende beoordeling/feedback. In het Gradebook worden alle producten opgenomen en 
krijgen sommige producten wel een beoordeling en/of feedback en andere niet. Dat is duidelijk 
zonder dat de student daar verder iets voor hoeft te doen.   
 
7. Dit is een lastige zowel binnen Gradebook als het Blackboard Portfolio, maar het Blackboard 
Portfolio geeft meer ruimte om dingen naar eigen inzicht in te richten en voor dit punt creatieve 
oplossingen te zoeken.  
 
8. Bovenstaande afwegingen lijken ervoor te pleiten om het Gradebook als ‘e‐portfolio’ te gaan 
gebruiken, eerder dan het Blackboard portfolio. Een combinatie van beiden wordt onwerkbaar 
geacht: we kunnen studenten niet vragen documenten twee keer te uploaden en vervolgens ook nog 
de feedback van de ene omgeving (Gradebook) te kopiëren naar de andere. Belangrijk nadeel van 
Gradebook is echter dat deze geen exportfunctie kent. Daar staat tegenover dat de exportfunctie van 
het Blackboard portfolio ook nog wat haken en ogen heeft: de ‘leesbaarheid’ van een geëxporteerd 
e‐portfolio is afhankelijk van het type (Basis of Persoonlijk portfolio) en het verdere ontwerp, zoals 
gebruik van locale documenten of content‐system, gebruik van tekstvelden en bijlagen etc. (zie 
Appendix 1). In beide gevallen – Gradebook en Portfolio – zal de student op de eigen computer een 
mappenstructuur moeten aanleggen om de OJH documenten geordend op te slaan, om ze van 
hieruit te uploaden naar of Gradebook of Portfolio.  
 
6. Conclusies en Discussie 
 
Uiteindelijk hebben bovenstaande overwegingen de Open Juridische Hogeschool er toe doen 
besluiten om Gradebook gekoppeld aan een overkoepelende community als ‘Porfolio’ te gebruiken.   
Belangrijkste argument hiervoor is dat Gradebook bepaalde functionaliteit biedt (notificatie, 
inzendingslimieten) die het Blackboard portfolio niet biedt en die door de opleiding als onontbeerlijk 
wordt ervaren. De optie om beiden, Gradebook en Blackboard Portfolio, in combinatie te gebruiken, 
zien we als onwerkbaar en ‘niet aan de student uit te leggen’. Deze keuze houdt in dat we de 
presentatie (‘showcase’) functie van een portfolio niet faciliteren.     
 
 
 
 
Appendix I  
 
Blackboard onderscheidt twee typen portfolio’s: een basis portfolio en een persoonlijk portfolio. 
Beide portfolio’s bieden de mogelijkheid om te verwijzen naar documenten (items) die elders zijn 
opgeslagen, ofwel via een link in een tekstveld of door toegang te verlenen tot een document dat is 
opgeslagen in Blackboard’s Content Collection. Het persoonlijk portfolio biedt daarnaast de 
mogelijkheid om te linken naar documenten die locaal zijn opgeslagen.  
Nader onderzoek wijst uit dat deze verschillende opties tot aanzienlijke verschillen leiden in het 
resultaat van een eventuele export van het portfolio, met name wat betreft de mate waarin de 
exportfile de structuur van het originele portfolio reflecteert (Tabel 1).  
Zo resulteert een verwijzing naar een document in een tekstveld in het persoonlijk portfolio in een 
export zipfile waarin dit document in de root (het eerste niveau) van de zipfile staat met een andere 
naam. Een verwijzing naar een locaal bestand leidt tot een beter resultaat in die zin dat de export de 
originele naam behoudt, maar het bestand staat nog steeds in de root van de zipfile, onafhankelijk van 
de orginele structuur. Een export van een Blackboard portfolio die de originele structuur reflecteert 
kan op drie manieren worden gerealiseerd: 
a. gebruik het basis portfolio en verwijs naar files in Content Collection in een tekstveld 
b. gebruik het basis portfolio en geef een view op Content Collection mappen of bestanden. 
c. gebruik het persoonlijk portfolio en verwijs naar bestanden in Content Collection door ze als 
bijlagen onder het tekstveld op te nemen.  
 
 
Tabel 1: Blackboard Basic Portfolio (BP) en Personal Portfolio (PP) export resultaat  
Scenario
S+N
Content collection
NS+N
Sub text field
- ---
public
S+N
In text field
PP / Local 
item
PP / CC 
item
BP / CC 
itemReference
S = original structure        N = original name
 
 
